Spisova znacka: 54 EXE 1847/2024-171

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudcem JUDr. Jifim Kalasem Ph.D. ve véci

opravnéné :  Prichafo s.r.o., ICO: 11954205, sidlem Na piikopech 477, 463 34, Hradek nad
Nisou

zastoupena :  Mgr. at Mgr. Marie Cizkovska, advokatka, sidlem Sokolovska 6/85, Praha 8 —
Karlin

proti

povinné : Fair Credit Czech s.r.o., ICO: 04455835, sidlem Kubinské nim. 1391/11,
Praha 10 — Vrsovice

zastoupend :  Mgr. Ondfej Slezak, advokat, sidlem Revolu¢ni 1003/3, Praha 1 — Staré Mésto
pro 88 646 383 K&, o navrhu povinné na zastaveni exekuce,
takto:

. Exekuce se zastavuje.
II.  Opravnéna je povinna uhradit povinné naklady exekuce ve vysi 194 519,60 K¢, a to do 3 dnti
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho pravniho zastupce.
III.  Opravnéna je povinna uhradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 6.655,- K¢,
a to rovnéz do 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

1.Zdejsi soud vydal dne 03.07.2024, pod ¢&j. 54 EXE 1847/2024-13 povétfeni soudniho exckutora,
kterym nafidil exekuci k vymahani pohledavky ve vysi 88 646 383 K¢ podle vykonatelného
exekucniho titulu notatfského zapisu sepsaného notatem Mgr. Simon Bfezina dne 27.10.2023, NZ
200/2023 nakladl exekuce opravnéné a soudniho exekutora.

2.Vedenim exckuce soud povétil soudniho exekutora JUDr. Milan Usnul, Bryksova 763/46, 198
00, Praha 9.

3.Zdejsimu soudu byla dorucena predkladaci zprava soudniho exekutora ze dne 23.07.2024,
sp. zn. 098 EX 00520/24 s navthem povinné na zastaveni exckuce, ktery byl tomuto dorucen
dne 10.07.2024 a kterému soudni exekutor nevyhov¢l, kdyz nebyl dan souhlas opravnéné.

4Povinna se svym navthem ze dne 10.07.2024 domahala zastaveni exckuce s tvrzenim,
ze dle jejtho nazoru exekucni titul fakticky neexistuje, stejné tak pohledavka, ktera ma byt
exekuéné vymahana.
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5.Tvrdila, ze pravni jednani zachycené v notafském zapise ze dne 27.10.2023, NZ 200/2023
sepsané notifem Mgr. Simonem Biezinou, je absolutné neplatné (resp. nicotné) nebot’ bylo
ucinéno k tomu neopravnénou osobou, jejiz jednani neni povinné vubec pficitatelné. Notafsky
zapis tak nemuze byt exeku¢nim titulem. Z vypisu z obchodniho rejstiiku povinné plyne, ze pan
Jaroslav Ptacek, ktery v pfedmétném notafském zapisu mél jednat v zastoupeni povinné, ke dni
tohoto jednani nebyl jednatelem povinné. Jednani tak neni pficitatelné povinné a je nutné ho
povazovat za absolutné neplatné. Je tak zcela nepfipustné, aby na zakladé uvedeného notafského
zapisu byla proti povinné vedena exckuce, kdyz predlozeny notafsky zapis neni zpusobilym
exekucénim titulem.

0.0tazka jednatelstvi ve spolec¢nosti povinné byla jiz pravomocné rozhodnuta usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.03.2024, sp. zn. 14 Cmo 248/2023, na zaklad¢ kterého byl
do obchodniho rejstiiku zpétné zapsan dfive protipravné vymazany jednatel Ing. Michal Stroner.

7.Poukazala rovnéz na skutecnost, ze o neopravnénosti zcela totozné exekuce vedené ze stejného
titulu proti jinému povinnému (spolecnosti GULF OIL a.s., ICO: 04179943, sidlem Platnéfska
88/9, 110 00 Praha 1, coby pachtyfi obchodniho zivodu povinné) jiz bylo pravomocné
rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.04.2024, ¢j. 49 EXE 925/2024-
25. Z uvedeného usneseni se podava, ze notatfsky zapis ze dne 27.10.2023 NZ 200/2023 sepsany
notafem Mgr. Simonem Biezinou, je nicotnym pravnim aktem, ktery neni s to slouZit jako
exekucni titul. Odkazala pak rovnéz na dalsi ¢asti odavodnéni uvedeného usneseni.

8.Ddle povinna namitla ze, exekuci vymahany dluh vaci opravnénému neexistuje a exekuce
je vedena zcela ucelové za ucelem poskozeni povinné. Uznani dluhu neni dle ustilené judikatury
dukazem o jeho existenci a zaklada toliko vyvratitelnou domnénku, Zze uznany dluh existuje.

9.Zastaveni exekuce pak navrhla s odkazem na ust. § 268 odst. 1 pism. a) a h) o.s.f..

10.0pravnéna ve svém vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce ze dne 22.07.2024 navrhla
zamitnut{ navrhu na zastaveni exekuce, kdyz dle jejtho nazoru podminky pro zastaveni exekuce
nejsou dany.

11.Konstatovala, ze spolecnikem povinné byla spole¢nost eMedic Global SE, ICO: 09093508,
ktera dle notafského zapisu sepsaného dne 25.10.2023 JUDr. Ondfejem Demutem, notafem
v Zatci, sp. zn. NZ 560/2023 mimo jiné, v pisobnosti valné hromady jmenovala jednatelem
spole¢nosti pana Jaroslava Ptacka, nar. 05.03.1970 a dale do funkce c¢lena dozorci rady jmenovala
pani Ekaterinu Slukovou, nar. 29.03.1994.

12.Exekuéni titul sp. zn. NZ 200/2023 byl nasledné sepsan dne 27.10.2023 notafem Mgr.
Simonem Biezinou, notifem v Praze, vkancelifi na adrese Praha 1, Petrskd 1136/12,
a to na zaklad¢ zadosti pana Jaroslava Ptacka, t.¢. jediného jednatele spolecnosti povinné, ktery
byl opravnén za spole¢nost samostatné jednat. Jeho opravnéni vyplyvalo jak z NZ sepsaného
JUDr. Ondfejem Demutem dne 25.10.2023, tak z aktualniho vypisu z obchodniho rejstiiku,
a to s vyjimkou jednani, ke kterému je nutny pisemny souhlas dozor¢i rady. Dle piilohy ¢. 1
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exekucéniho titulu je zfejmé, ze pisemny souhlas byl panu Ptackovi udélen, a to clenkou dozorci
rady pani Ekaterinou Slukovou (jeji opravnéni rovnéz vyplyvalo z pfedmétného NZ, byt t.c.
nezapsaného do obchodniho rejstifku, avsak pfed sepisem exekucnfho titulu osvédéeného
pfedmétnym NZ).

13.0pravnéna pak odkazala na ust. § 21 odst. 1 pism. a) pfed stfednikem o.s.f. a dale na ust. § 21
odst. 5 véta prva o.s.f., a to ve vztahu k jednani za pravnickou osobu. Konstatovala, ze v dobé
vzniku exekuéntho titulu byl dle obchodniho rejstifku jedinym jednatelem pan Ptacek,
coz sl notaf sepisujici notafsky zapis nalezit¢ ovéfil. Poukazala pak na skutecnost, ze zapis clena
dozordi rady ¢i statutarnftho organu do obchodniho rejstifku ma pouze deklaratorni ucinky. Dle
jejlho nazoru pak samotna neexistence zapisu clenky dozor¢i rady do obchodniho rejstifku
nezaklada neplatnost pravniho jednani pana Ptacka.

14.Konstatovala rovneéz, ze z uvedeného vyplyva, Zze opravnéna byla v dobré vife a opravnénc
predpokladala, Zze podle tdaji obchodniho rejstitku, a to nejen samotného zapisu, ale téz
publikovaného zapisu NZ 560/2023 pan Ptacek byl ke dni vzniku exeku¢niho titulu jedinym
jednatelem povinné, a to dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 27.10.2023 a pani Slukova byla
ke dni vzniku exekucniho titulu ¢lenkou dozoréi rady povinné, byt tato nebyla do obchodniho
rejstifku zapsana. Mohla tak dat platny souhlas k uzavieni uvedeného notafského zapisu.

15.0pravnéna pak upozornila na to, ze je zde vsak objektivné spor o to, kdo byl v dané dob¢
sepisu exekucniho titulu osobou opravnénou za povinnou jednat, potazmo kdo byl c¢lenem
dozor¢i rady, a to nezavisle na tom, jaké ddaje jsou v obchodnim rejstifku nebo ve sbirce listin.

16.V tomto sméru konstatovala, ze je vsoucasné dobé Meéstskym soudem v Praze pod
sp. zn. MSPH 95 INS 17958/2023 vedeno insolvencni fizeni ve véci povinné, a z obsahu tohoto
spisu vyplyva, ze proti sobé aktudlné stoji dvé skupiny osob, ¢i subjektud, které ve vzajemném
rozporu tvrdi, ze a kdo je a neni, a k urcitému okamziku byl ¢i nebyl, jedinym spole¢nikem
povinné a jejim statutarnim a dozorcim organem.

17.Z 4daju z obchodniho rejstiiku a Insolvencéniho fizeni vyplyva, ze jedinym spole¢nikem
povinné byla od 20.10.2022 spole¢nost Ekonprofi s.r.o., ICO: 25567870. Nasledné byl obchodni
podil povinné pfeveden dne 05.04.2023 spolec¢nosti Ekonprofi s.r.0. na spolecnost White Cluster
s.t.0., ICO: 17693063, coz mélo byt povinné oznameno, k zapisu zmény véak nedoslo.

18.Mezi dotéenymi osobami a subjekty je vSak dale spor, kdyz spole¢nost Rosebary Capital &
Investment s.r.o. tvrdi, ze sjednana uplata za pfevod podilu dle smlouvy ze dne 05.04.2023 nebyla
fadné a vcas uhrazena. Z tohoto duvodu pfevodce Ekonprofi s.r.o. od smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu ze dne 05.04.2023 pfipisem ze dne 18.04.2023 doruc¢enym nabyvateli dne
19.04.2023 odstoupil, a proto byla spolecnost Ekonprofi s.r.o. vlastnikem obchodniho podilu
1 ke dni 10.10.2023, kdy jej pfevedla na spolecnost Rosebary Capital & Investment s.r.0.. Jedna
se o prevod dne 10.10.2023.
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19.Spolecnost eMedic Global SE, pak tvrdi, Ze sjednana uplata za pfevod podilu dle smlouvy
ze dne 05.04.2023 byla fadné a vcas uhrazena zapoctem pohledavky nabyté od véfitele prevodce,
a to vSe predtim, nez prevodce Ekonprofi, s.r.o. (tedy neplatné) od smlouvy ze dne 05.04.2023
ptipisem doruc¢enym nabyvateli udajné dne 19.04.2023 odstoupil. Proto byla spole¢nost White
Cluster s.r.o. vlastnikem obchodniho podilu i ke dni 25.09.2023, kdy jej prevedla na spolecnost
eMedic Global SE. Jedna se o pfevod ze dne 25.09.2023.

20.0Opravnéna pak rovnéz tvrdila, Ze spole¢nost Rosebary Capital & Investment s.r.o. se pfevodu
dne 25.099.2023 branila navrhem na zapis zmén do obchodniho rejstfiku postupem dle ust. § 101
odst. 2 ve spojeni s ust. § 117 z.¢. 403/2013 Sb., projednavaném Méstskym soudem v Praze pod
Fj. 396527/2023 /MSPH. Proti rozhodnuti bylo podino odvolani, ktery v§ak bylo nisledné vzato
zpét. Odvolaci soud se proto nezabyval meritem sporu.

21.Fakticky tak nebylo rozhodovano o tom, kdo je vlastnikem obchodniho podilu povinné, a tedy
kdo je po pravu jednatelem a ¢lenem dozorci rady. Objektivné pak existuje spor, zda byl po pravu
pfevod dne 25.09.2023 nebo dne 10.10.2023. Toto je v soucasné dobé¢ feseno Méstskym soudem
v Praze v fizeni o zalobé spolecnosti eMedic Global SE o urceni vlastnictvi obchodniho podilu
povinné. Spis je veden pod sp. zn. 67 Cm 1/2024.

22.Je tak zfejmé, ze s konecnou platnosti a s konstitutivnim ucinkem bude az v urcovacim sporu
postaveno na jisto mj. to, zda Jaroslav Ptacek byl osobou opravnénou jednat za povinnou dne
27.10.2023 pii sepisu exekuéniho titulu, protoze je-li platny pfevod dne 25.09.2023, v dobé
od 25.09.2023 do 05.03.2024 byl jednatelem povinné Jaroslav Ptacek, je-li platny pfevod dne
10.10.2023 je jednatelem povinné od 10.10.2023 do soucasné doby Ing. Michal Stroner.

23.0Opravnéna dale namitla, Zze v pifpadé fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 49 EXE 925/2024 nelze doposud argumentovat véci pravomocné rozhodnutou, kdyz
rozhodnuti v uvedené véci doposud neni v pravni moci.

24 Navrhla pak zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce.

25.V podani ze dne 29.09.2024 pak opravnéna rekapitulovala svou argumentaci, kde dovozovala,
ze pan Jaroslav Ptacek byl osobou opravnénou sepsat notafsky zapis s uvedenim tzv. casové linky
jednotlivych pravnich jednani. Stejné tak ve vztahu k pani Ekateriné Slukové. Dovozovala pak
rovnéz dobrou viru opravnéné v zapis v obchodnim rejstfiku.

26.Povinna pak naposledy ve svém podani ze dne 04.10.2024 poukazala na rozhodnuti
Méestského soudu v Praze ze dne 30.09.2024, ¢j. MSPH 95 INS 17958/2023-A-205, ze kterého
vyplyva, ze pan J. Ptacek nebyl ke dni 27.10.2023, tj. ke dni sepisu notafského zapisu osobou
opravnénou za povinného ucinit takovyto ukon, kdyz nebyl jejim statutarnim organem. Tato
skute¢nost pak musela byt opravnéné znama, coz vyplyva ze zavért rozhodnuti insolvencniho
soudu, a to usneseni ze dne 03.11.2023, sp. zn. C 294315/RD194/MSPH, ¢. Fj
396527/2023/MSPH, kterym se z obchodniho rejstitku povinného vymazava J. Ptacek a na jeho
misto nastupuje Ing. Michal Stroner se dnem vzniku funkce 10.10.2023. K datu 27.10.2023 byl
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jednatelem povinné Ing. Michal Stroner a pouze tato osoba byla opravnéna pied notifem
pohledavku uznat a svolit k vykonatelnosti notafského zapisu. Z tohoto davodu je pak notafsky
zapis sepsany J. Ptackem nutno vyhodnotit, jako neplatny.

27.Podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnutf je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

28.Podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) a odst. 5 véta prva o.s.f.,
Za pravnickou osobu jedna ¢len statutarniho organu;
Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni prokazat.

29.Podle ust. § 580 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb. Neplatné je pravni jednani, které se ptici dobrym
mravum, jakoz i pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

30.Podle § 588 Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravntho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.

31.Podle ust. § 64 odst. 1 véta druhd pfed stfednikem z.¢. 358/1992 Sb. Pravnicki osoba
prokazuje notafi svoji existenci vypisem z vefejné¢ho rejstitku, do kterého se zapisuje;

32.Podle odst. 5 téhoz ust. zdkona Neni-li notafi prokazana totoznost, a jde-li o pravnickou
osobu, jejf existence, notaf notafsky zapis o pravnim jednani odmitne sepsat.

33.V daném piipadé soud z provedenych listinnych dukaza zjistil, Ze exekuce byla nafizena
na zakladé notifského zapisu sepsaného dne 27.10.2023 pod NZ 200/2023.

34.7Z uvedeného notafského zapisu vyplyva, Ze knotafi se dostavil pan Jaroslav Ptacek
nar. 05.03.1970, r.¢. 700305/2837, bytem na adrese 427 22 Haj u Duchcova, Okruzni 324, ktery
svoji totoznost prokazal ufednim prikazem (druhy odstavec NZ). Zaroven prohlasil,
ze je jednatelem obchodni spolecnosti Fair Credit Czech s.r.0., ICO: 04455835, sidlem na adrese
100 00, Praha 10, Kubdnské namésti ¢. 1391/11 (ddle jen povinnd) opravnénym za tuto
spole¢nost samostatné pravne jednat v celém rozsahu.

35.V notafském zapise je dale konstatovano, ze notaf skutecnost uvedenou v odstavci vyse oveéfil
z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddilu C, vlozka c.
294315.

36.Notat dale v notafském zapise konstatoval, Ze obchodni spolecnost povinné ma v rozsahu
pravniho jednani, o kterém je notafsky zapis, pravni osobnost a jeji existence mu byla prokazana.
Konstatoval dale, Ze s nize uvedenym jednanim ucinénym v notafském zapise vyslovila souhlas
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dozorci rada povinné. Souhlas v pisemné formé (souhlas tvoii nedilnou soucast notafského
zapisu jako jeho pfiloha).

37.K notafskému zapisu pak byla pfilozena pfiloha, kterou byl Souhlas dozoré¢i rady povinné
ze dne 27.10.2023, podepsany Ekaterinou Slukovou, s uvedenim clen dozoréi rady a uvedenim
nazvu spolecnosti.

38.Z uvedené listiny vyplyva, ze ji byl udélen souhlas jednateli obchodni spole¢nosti (povinné)
panu Jaroslavu Ptackovi k pravnimu jednani, spocivajicimu v jednostranném uznani pohledavky,
zavazku dluh z pohledavky splnit a ve spojeni s pfimou vykonatelnosti, pficemz pohledavkou
je minén dluh ve vysi 88 646 383 K¢ vuci obchodni spole¢nosti opravnéné z titulu nesplaceného
uvéru dle smlouvy o uvéru a jejich dodatkd, jak jsou specifikovany v souhlasu, jak byly tyto
uzavieny se specifikovanym véfitelem a rovnéz specifikovanym rucitelem s tim, ze uvér .byl
splatny dne 30.09.2021 (souhlas dozor¢i rady povinné ze dne 27.10.2023).

39.Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil C,
vlozka 294315 ze dne 10.07.2024 soud zjistil, Ze povinnd je v tomto obchodnim rejstifku zapsana
od data 21.03.2018 pod nizvem Fair Credit Czech s.t.0., sidlem Kubanské namésti 1391/11,
Vriovice, 100 00 Praha 10, IC : 044 55 835.

40.Dale z tohoto vypisu soud zjistil, ze pan Jaroslav Ptacek byl jako jednatel povinné zapsan dne
25.10.2023 s datem vzniku funkce dne 25.10.2023 a datem zaniku funkce rovnéz dne 25.10.2023.
Jednatelem spolecnosti tak byl pouze uvedeného dne 25.10.2023. K vymazu tohoto zapisu pak
doslo az dne 22.11.2023. T¢hoz dne, tj. 22.11.2023 pak doslo k zapisu jednatele povinné Ing.
Michala Stronera, nar. 30.10.1969, Utéchov &ev. 104, 644 00 Brno, pficemz jako den vzniku
funkce bylo uvedeno datum 10.10.2023.

41.Za spolecnost povinnou pak byl opravnén od data 25.10.2023 jednat samostatné jednatel,
s vyjimkou pravnich jednani, ktera zavazuji spolecnost, tak jak jsou uvedena pod pism. a) az d),
pficemz pod pism. c) je specifikovano :

jednani, kdy vyse zavazku spolecnosti vuci kazdému jednotlivému subjektu v souhrnu za obdobi
po sobé¢ jdoucich 12 kalendafnich mésict pfesahuje ¢astku 2 000 000 K¢ véetné DPH nebo vyssi
(nebo odpovidajici této ¢astce v jiné méng).

42.V casti dozorci rada spolecnosti pak k datu 27.10.2023 nebyla zapsana Ekaterina Slukova jako
clenka dozorc¢i rady povinné. Tato pak nebyla zapsina do obchodniho rejstifku spolecnosti
povinné, ani pfed uvedenym datem ani po uvedeném datu.

43 K tomu aby byl notafsky zapis vykonatelnym exekuénim titulem je tfeba aby obsahoval
nalezitosti, jak jsou zakotveny v ust. § 71a an. z.¢. 358/1992 Sb. pfi¢emz notif je povinen ovéfit
existenci pravnické osoby, ale rovnéz i osoby, ktera za pravnickou osobu jednd, a to zpusobem,
jak je zakotveno v ust. § 64 odst. 1 véta druha pfed stfednikem a rovnéz odst. 5 téhoz ust. z.C.
358/1992 Shb.
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44 Pokud pak ma notaf pochybnosti o existenci pravnické osoby, piipadné o tom,
zda je pfitomna fyzicka osoba opravnéna za danou pravnickou osobu v daném rozsahu jednat,
ma podle ust. § 64 odst. 5 z.¢. 358/1992 Sb., notatsky zapis odmitnout sepsat.

45.V daném piipad¢ notaf sice ovéfil existenci pravnické osoby (povinné) vypisem z obchodniho
rejstifku, ze které¢ho vyplyvala rovnéz skutecnost, ze pan Jaroslav Ptacek je k datu 27.10.2023
opravnén jednat za povinnou (k vymazu jeho osoby doslo az dne 22.11.2023) avsak zaroven
z tohoto vypisu vyplyvalo, ze v daném pfipadé (jednalo se o zavazek presahujici ¢astku ve vysi
2000 000 K¢, tedy spadajici pod pism. c) zpusobu jednani za spolecnost), je tfeba pfedchoziho
pisemného souhlasu dozor¢i rady.

46.K notafskému zapisu byl sice pfedlozen souhlas dozorci rady obchodni spolecnosti povinné
datovany dnem 27.10.2023, kterym byl udélen souhlas k sepsani notafského zapisu jehoz
obsahem bylo wuznani specifikovaného zavazku spolu se zavazkem plnit a rovnéz
se souhlasem k pfimé vykonatelnosti, ktery podepsala Ekaterina Slukova, kdy pod jejim podpisem
bylo uvedeno jméno a pfijmeni a rovnéz oznaceni ¢len dozorci rady spolu s nazvem povinné,
avsak skutecnost, ze by jmenovana byla clenkou dozor¢i rady nevyplyvalo z vypisu z obchodniho
rejstifku.

47 Sepisujici notat pak jinym zpusobem opravnéni pana Ptacka k sepisu notafského zapisu
neovefoval, resp. tato skutecnost z notafského zapisu nevyplyva, kdyz vtomto je uvedeno,
ze existenci povinné a opravnéni pana Ptacka k sepisu notafského zapisu byla ovéfovana pouze
vypisem z obchodniho rejstifku povinné a dale souhlasem dozor¢i rady povinné.

48.Soud s ohledem na uvedené zjisténi, dospél k zavéru, ze pfedmétny notafsky zapis ze dne
27.10.2023 NZ 200/2023 neni materialné vykonatelnym exekucénim titulem ve smyslu ust. § 40
odst. 1 pism. d) e.f..

49.Soud v tomto sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.05.2009 sp. zn. 20
Cdo 3326/2007.

50.Notafsky zapis totiz nebyl za povinnou sepsin osobou k tomu opravnénou, tj. k tomu
opravnénym statutarnim organem, navic osoba, kterd za povinnou notafsky zapis za povinnou
sepisovala k uvedenému pravnimu jednan{ potfebovala souhlas ¢lena dozorci rady. Tento souhlas
byl sice k notafskému zapisu pfilohou pfilozen, avSak uvedena osoba nebyla nikdy zapsina
v obchodnim rejstifku jako ¢len dozoréi rady a notaf existenci této osoby a jeji opravnéni
k udéleni souhlasu jednateli k pfedmétnému pravnimu jednani zadnym zpusobem neovéfoval.

51.Jednd se tak o neplatné pravni jednan{ ve smyslu ust. § 580 odst. 1 z.¢. 89/2012 Sb.

52.Soudu pak z tohoto davodu nezbylo, nez exekuci podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
zastavit.
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53.Ve svétle uvedenych zjisténych pak byla zcela irelevantni tvrzeni opravnéné, ve vztahu k dobré
vife a dale ve vztahu k tomu, zda pan Ptacek byl, ¢i nikoliv jednatelem povinné. Soud se proto
pro nadbytecnost touto argumentaci nezabyval a neprovadél vtomto sméru ani zadné
dokazovani.

54.Soud vsak nemohl souhlasit sargumentaci povinné, ze se jiz jedna o véc pravomocné
rozhodnutou. V tomto sméru odkazovala na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
22.04.2024, ¢j. 49 EXE 925/2024-25, kteté bylo potvtzeno usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 22.08.2024, ¢j. 36 Co 177/2024-62, kdyz se sice jedna o véc analogickou (byt’ s jinym
okruhem ucastnikd na strané povinné), tj. exekucnim titulem pro nafizeni exekuce byl rovnéz
notaisky zapis ¢. NZ 200/23 sepsany dne 27.10.2023 notatem Mgr. Simonem Biezinou, avak jak
plyne zbodu 11. usneseni Méstského soudu v Praze notaf opravnéni osoby sepisujici
za povinnou notafsky zapis ovéfoval z vypisu z obchodniho rejstiiku a dale z notafského zapisu
JUDt. Demuta ze dne 25.10.2023, ¢. NZ 560/2023 a jeho pfilohy.

55.S ohledem na vyse uvedené zavéry v této véci, toto uvadi pouze pro uplnost odavodnéni
rozhodnuti.

56. Soud dale rozhodoval o nakladech exekuce ve vztahu mezi ucastniky navzajem, a to podle
ust. § 89 e.f..

57. V tomto sméru soud dospél k zaveéru, ze povinnost k uhradé nakladt exekuce jde k tizi
opravnéné, ktera tim, ze se domahala nafizeni exekuce, podle nevykonatelného exekucniho titulu,
zavinila, ze fizeni muselo byt zastaveno. Je pfitom zfejmé, ze u opravnéné musely byt, pfi nalezité
opatrnosti pochybnosti o vykonatelnosti exekucntho titulu (absence zapisu Ekateriny Slukové
v obchodnim rejstifku jako ¢lenky dozordci rady).

58. Soud proto rozhodl o povinnosti opravnéné k thradé nakladu exekuce povinné.

59. Povinné pak pfislusi naklady exekuce, a to za nasledujici tkony pravni sluzby :
za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni dne 05.04.2024
sepsani navrhu na zahajeni fizeni dne 10.07.2024

sepis vyjadfeni ze dne 04.10.2024

ucast pfi jednan{ soudu dne 07.10.2024

00.Za kazdy z téchto ukont, pfislusi povinné castka ve vysi 39 890 K¢, a to dle ust. § 7 bod 7
a ust. § 11 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., kdyz tarifni hodnota ¢ini v daném piipade
c¢astku ve vysi 88 700 000 Ke.

61. V daném piipadé byly realizovany 4 hlavni tkony, coz pfedstavuje ¢astku ve vysi 159 560 K¢.
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62. Dale nalezi povinné rezijni pausaly 4 300 K¢ za kazdy z uvedenych dkond, dle ust. § 13 odst.
4 téze vyhl., coz ¢ini ¢astku ve vysi 1 200 K¢.

63. Naposledy piislusi povinné 21 % DPH z hlavnich tkonut a rezijnich paudala, tedy ve vysi
33 759,60 K¢, celkem tak naklady ve vysi 194 519,60 K¢.

64. O téchto nakladech soud rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni.

65. Naposledy soud rozhodoval o nikladech exekuce soudniho exekutora, ktery tyto narokoval
ve vysi 6 655 K¢ (sdéleni ze dne 17.09.2024), pficemz tyto naklady sestavaji z ¢astky ve vysi 2 000
K¢, dle ust. § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 330/2001 Sb., v pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 500
K¢, dle ust. § 13 odst. 1 téze vyhl. a ve 21 % DPH z uvedenych castek.

06. O povinnost k thradé téchto nakladt soud rovnéz rozhodoval podle ust. § 89 e.f., pficemz
toto zavinén{ na zastaveni exekuce jde v daném piipad¢ k tizi opravnéné, viz. odavodnéni bod 57
usneseni.

67. O téchto nakladech pak soud rozhodl vyrokem III. tohoto usnesen.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1 z e podat odvolani k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu
zdejstho, a to do 15 dnti ode dne doruceni.
Je-li usnesenim soudu ulozena ucastniku néjaka povinnost, ktera neni ve stanovené lhuté splnéna,
Ize se jejtho splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti

Praha 07.10.2024

JUDrx. Jifi Kalas Ph.D. v.1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Kafkova
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