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구술사와 이주민의 도시 유산*

1)박준규**

  

* 이 논문은 2022년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 일반공동연구지원사업의 지원을 

받아 수행된 연구임(NRF-2022S1A5A2A03050638).

** 한양대학교 ERICA 문화인류학과 부교수, cpark613@hanyang.ac.kr

이 논문에서는 어떤 계기로 구술사와 이주민의 도시 유산을 연구 주제로 선택하게 

되었는지를 “연구방법들의 어셈블리지(assemblage)” 개념으로 설명하고 이주민의 

도시 유산에 대한 소위 개념증명(proof of concept)을 제시 하고자 한다. 인류학에

서 어셈블리지(assemblage)는 세계화로 인한 다양하지만 연결되어 있는 현상을 연

구하는 과정에서 제시된 개념으로 한 사회 내의 관습, 신념, 유물 등의 문화적 요소의 

역동적인 조합을 설명하는 데 사용되는 개념이다. 어셈블리지는 문화 구성의 유동적

이고 우발적인 특성을 강조하는 관점을 가지고 있다. 연구자의 연구방법론 또한 특정 

학문에 국한 된 것이 아니고 고정적인 것도 아니다. 특히 복잡하고 급변하는 사회적 

문화적 현상을 이해하기 위해서는 연구자의 자기성찰을 통해 다양한 학문의 연구방법

론을 조합하여 연구방법의 어셈블리지를 만들 필요가 있다. 본 논문에서는 공공역사

와 구술사 그리고 이주 연구의 만남을 가져온 구술 생애사 연구, 국민-국가 중심의 

한계를 넘기 위한 대안으로서 상호문화도시 프로그램과 도시 시민권, 비판적 유산 연

구와 도시 유산, 그리고 마지막으로 안산 고향마을을 사례로 한 구술사를 통한 이주민

의 도시 유산 개념증명에 대해 논하고자 한다. 마지막 부분에서는 다양한 아래로부터

의 기억과 경험을 공공기억화 할 수 있다는 점과 상호문화주의 장소성을 중심으로 이

주민의 도시 유산 개념증명을 논하고자 한다.

주제어: 공공역사 전환, 구술사, 기억의 호황, 비판적 유산 연구, 상호문화도시, 

안산시 고향마을, 이주민의 도시 유산

<국문초록>
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1. 들어가는 말

2022년 역사학, 인류학, 교육학, 문헌정보학 등 다양한 학문 배경을 가

진 7명의 연구자들이 새로운 구술사 연구를 시작하였다. 역사소비시대 공

공역사와 구술사의 협업을 통해서 역사학이 지향해야 하는 하나의 방향을 

제시하고, 구술사를 통해 다양한 공공역사의 장을 검토 분석하여 한국 공

공역사의 성장과 구술사의 공공성을 확대라는 목적을 가진 한국연구재단

의 일반공동연구이다. 연구의 제목은 “구술사에서 공공역사 전환: 이론적 

쟁점 검토와 실천적 대안 모색”이며 연구팀은 4개의 연구 영역을 설정하

였다(이번호 특집 서문 참조). 필자의 연구는 두 번째 영역인 “공공기억과 

지역문화유산”에 속하는 연구로서 자전적 기억이 공공기억화하여 지역문

화유산이 되는 과정을 이론적 접근을 통해 검토하고 국내외 사례들을 조

사 분석하여 모델을 제시하는 것이다.

필자는 이미 역사소비 시대의 공공역사와 구술사의 관계의 핵심 중 하

나인 구술자료 활용과 법적/윤리적 쟁점에 대해서 북미 사례를 중심으로 

연구한 바 있기에 이번 일반공동연구가 다루고자 하는 연구주제의 중요성

을 인지하고 있다(박준규 2022). 구술사는 자전적 기억에 기초한 개인적 

서술을 수집하고, 구술자료를 사료화하며 ‘아래로부터의 역사쓰기’를 추구 

해왔다. 한국에서 구술사는 공식적인 역사에서 배제되고 억압되었던 개인

들의 기억인 대항 기억을 역사로 만들고자 했다(윤택림 2020: 33). 구체적

으로 제주 4.3 사건이나 5.18 민주항쟁 같은 경험과 관련된 대항 기억들은 

기억투쟁의 대표적인 사례라고 할 수 있는 진상규명 운동에 의해 역사 속

에 편입되었다. 이런 맥락에서 윤택림(2020)은 한국 구술사는 공공역사로

서 출발했다고 강조한다.

다른 한편 역사의 대중화가 역사소비 시대를 가져왔고 이는 역사를 영

화, 텔레비전, 박물관, 유적지와 같은 다양한 방식으로 재현하며 상품화하
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여 소비하는 경향으로 이어졌다. 필자가 관심을 가진 부분은 1980년대 이

후 미국과 영국에서 도시재생사업과 지역관광 활성화 사업의 일환으로 구

도심의 건물이나 폐광과 같은 쇠퇴하거나 사라진 산업을 보존하고 관광

지 또는 지역문화유산으로 탈바꿈하려는 시도가 급증하면서 유산 집착

(heritage obsession) 또는 기억의 호황 시대를 맞이 했다는 점이다(이현경 

2019; Coupland 2012). 한국의 경우 2010년부터 지자체의 적극적인 개입으

로 근현대 건물과 주택 등이 역사 관광 상품이 되었다. 대표적인 사례가 

국내 유일의 일본식 사찰인 군산의 동국사 그리고 서울미래유산 사업이

다. 서울미래유산 사업은 서울시의 재개발, 재건축 위주의 도시재생사업

이 공동체 장소를 상실하고 자본과 권력을 위한 경관 위주로 진행되어 도

시의 기억을 보존하지 못하는 한계를 인식하여 ‘도시 기억’을 되살리고자 

하는데 목적을 두고 있다(서울시 미래유산 홈페이지; 조은영 2016: 33에서 

재인용). 

인류학을 전공하는 필자에게 구술사에서 가장 중요한 변화는 기억, 구

술성, 내러티브로의 전환이다. 1970년대 말부터 구술 증언의 신뢰성을 입

증하려고 하기보다는 알레산드로 포르텔리(Portelli 1979/2009) 및 루이사 

파세리니(Paserini 1979) 같은 구술사 연구자들은 구술 증언을 독특하고 특

별하게 만드는 구술 증언의 주관성 자체를 중요시하였다. 사람들이 말하

는 이야기와 그들이 말하는 방법을 조사하고 구술 증언 속의 부재, 거짓, 

침묵이 현재와 과거에 대한 개인적 집단적 기억의 구성과 표현에 대해 무

엇을 말해 줄 수 있는지(과거가 아닌 기억되는 과거)를 살펴보는 것이다. 

이야기 속에는 사람들이 마음속에서 구성하였던 세계가 드러나기도 하며 

그들이 가지고 있던 정신의 틀에 맞추어서 이야기가 전개되기도 하기 때

문이다(함한희 2000). 다시 말해 구술사가 역사학의 영역에서 문화연구와 

기억연구의 영역으로 확장된 것이다. 알리스터 톰슨(Thompson 2007)은 

이 같은 기억과 주관성의 전환을 구술사의 두 번째 패러다임적 전환이라
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고 말했다. 

이런 맥락에서 구술사를 통하여 자전적 기억이 공공기억화하여 지역문

화유산이 되는 과정을 살펴보는 것은 “구술사에서 공공역사 전환”을 검토

하는 연구 과제의 주요 영역이라고 할 수 있겠다. 연구를 진행하는 과정에

서 필자는 지역문화유산을 도시 기억과 관련된 도시 유산으로 구체화하였

고 연구자의 선행연구와 경험에 기반하여 이주민의 도시 유산에 초점을 

두게 되었다. 필자는 공공역사의 공공성과 대중은 누구인지에 대한 공공

역사 내의 논의(박준규 2022)에서 대중은 다수 또는 특권을 가진 계층이 

아니라 서민 또는 주변화되고 배제된 계층으로 봐야 한다는 점과 최근 한

국 사회에서 일어난 다문화 현상에 대한 고민 속에서 이주민의 도시 유산

에 초점을 두게 되었다.

이 논문에서는 어떤 계기로 구술사와 이주민의 도시 유산을 연구 주제

로 선택하게 되었는지를 “연구방법들의 어셈블리지(assemblage)” 개념으로 

설명하고 이주민의 도시 유산에 대한 소위 개념증명(proof of concept)을 

제시하고자 한다. 인류학에서 어셈블리지(assemblage)는 세계화로 인한 

다양하지만 연결되어 있는 현상을 연구하는 과정에서 제시된 개념으로 한 

사회 내의 관습, 신념, 유물 등의 문화적 요소의 역동적인 조합을 설명하

는 데 사용되는 개념이다(Collier & Ong 2005). 어셈블리지는 문화 구성의 

유동적이고 우발적인 특성을 강조하는 관점을 가지고 있다. 그러지만 다

양한 문화적 조합의 어셈블리지는 국민-국가나 권력에 의해 상상된 내부

적 논리를 가지게 되고 이질적인 것들이 위계화 되어 하나의 체제를 구성

하고 유지하는 것처럼, 즉 자역적이기 때문에 고유하고 동질적인 무엇으

로 취급된다. 그러나 어셈블리지 개념은 문화의 자연화를 비판하고 개인

이 자신의 삶과 자신이 속해 있는 집단적 삶 속에서 지속해서 자기 성찰하

며 개인과 집단적 삶의 영역을 구성하고 재구성한다는 것을 설명하고자 

한다. 콜리어와 옹은 이 같은 자기성찰적 과정에는 수단과 결과를 연결하
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는 기술적, 현대 신자유주의 사회를 비판하는 정치적, 가치와 도덕성을 질

문하는 윤리적 유형이 있다고 말한다.  

연구자의 연구방법론 또한 특정 학문에 국한된 것이 아니고 고정적인 

것도 아니다. 특히 복잡하고 급변하는 사회적 문화적 현상을 이해하기 위

해서는 연구자의 자기성찰을 통해 다양한 학문의 연구방법론을 조합하여 

연구방법의 어셈블리지를 만들 필요가 있다. 필자는 기술적 자기성찰에 

의해 구술사를 주요 연구방법론으로 선택하였고 정치적 자기성찰에 의해 

포스트 국민주의 연구방법론을 선택하였고 마지막으로 윤리적 자기성찰

에 의해 상호문화도시 연구방법론을 선택하여 이를 어셈블리지로 조합하

고자 한다. 이를 위해 공공역사와 구술사 그리고 이주 연구의 만남을 가져

온 한민족다문화 협력적 구술 생애사 연구, 국민-국가 중심의 한계를 넘기 

위한 대안으로서 상호문화도시 프로그램과 도시 시민권, 비판적 유산 연

구와 도시 유산, 그리고 마지막으로 안산 고향마을을 사례로 한 구술사를 

통한 이주민의 도시 유산 개념증명에 대해 논하고자 한다. 마지막 부분에

서는 다양한 아래로부터의 기억과 경험을 공공기억화 할 수 있다는 점과 

상호문화주의 장소성을 중심으로 이주민의 도시 유산 개념증명을 논하고

자 한다.

서구에서 본래 가문의 뿌리를 확인시켜주고 연대감을 강화하는 상징물, 

즉 사적 자산으로 인식되었던 문화유산 또는 유산(heritage)은 19세기 말부

터 국가의 공공 자산으로 편입되었고 세계 2차대전 이후, 국제기구인 유

네스코(UNESCO)의 탄생으로 세계의 영역으로 확장되어 미래 세대에 물려

줘야 하는 ‘인류의 자산’으로 인식되었다(이현경 2019). 한국의 경우 유산

은 문화재 보호 제도의 성립과 함께 하며 유네스코의 두 협약인 세계유산

협약(1972)과 무형문화유산협약(2003)에 따라 국내 유산들이 세계문화유

산에 등재되면서 정책적/사회적 관심이 급부상하였다(정수진 2023). 이는 

곧 ‘문화유산 시대’의 도래를 가져왔으며 문화유산 등재를 둘러산 국가 간
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의 문화전선이 구축될 정도로 경쟁이 치열해졌다. 

지면의 한계 때문에 본 논문에서 유산이란 무엇인가라는 본질적인 물음과 

같은 유산에 대한 자세한 논의는 다 다루기 어렵다. 따라서 본 논문은 유산을 

과거의 박제된 문화적 산물이라는 수동적이고 정적인 개념을 넘어 오늘날 

급속히 변하는 사회의 요구에 의해서 그 의미가 새롭게 부여되고 만들어지

는 ‘사회적/인류학적 과정’으로서 이해하는 서구의 문화유산학적 담론(이현

경 2019)을 토대로 출발하지만 최근 문화유산학의 서구 국민-국가 중심주의

에 대한 비판과 탈식민주의를 접목한 비판적 문화유산학(critical cultural 

heritiage studies) 관점도 포함하여 논의를 진행하고자 한다.  

2. 공공역사와 구술사 그리고 이주 연구의 만남 

필자는 2012년부터 경기도 안산에서 지역사회 기반 연구를 지향하며 다

문화 현상과 세계화에 대한 연구를 진행하고 있는 글로벌다문화연구원의 

일원으로 소속되어 이주민을 위한 공공/실천 인류학 연구를 진행하게 되었

다. 첫 번째로 필자가 참여한 공공/실천 인류학 연구 과제가 2012년 가을부

터 2014년 여름까지 진행된 “한민족다문화 삶의 역사 이야기 치유의 공동

체” 프로젝트이다. ‘한민족다문화’ 프로젝트는 한인의 민족성(ethnicity)을 

가지고 있지만 다양한  삶과 문화적 배경을 가진 70세 이상의 어르신들을 

모시고 서로가 공동으로 삶의 역사 이야기를 나누는 협력적 구술생애사 프

로그램으로서 진행되었다. 

이 프로그램은 구술자의 생애사를 수집하고 분석하는 것뿐만 아니라 구

술자들을 통과의례 참가자들이 한 단계에서 다음 단계로 이행하는 과정에

서 형성하는 ‘커뮤니타스’ 즉 의례적 공동체처럼 삶의 역사 이야기를 공유

하고 누구도 소수집단이 아니며 어느 특정한 이념, 국적, 국민국가의 역사, 
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지역, 문화만으로 정의될 수 없는 개개인 삶의 주체적 행위자로 변화시키

고자 했다. 이렇게 협력적 구술 생애사 프로그램에 참여한 구술자들은 그

들의 삶에 대한 기록뿐 아니라 서로의 상처를 공유하는 시간을 가졌다. 예

를 들어 전쟁을 피해 남으로 내려온 실향민 할머니와 국군에 의해 온 가족

이 몰살당했던 할아버지의 만남은 이념을 넘어 ‘한민족’으로서 겪어야 했

던 아픔을 헤아리는 자리가 되었다. 또한 대한민국 국군 재향군인과 군사

분계선을 경비했던 인민군 출신이 한자리에서 자기 경험을 나누고 서로의 

다른 입장을 이해하는 화해의 자리였다. 이처럼 협력적 구술생애사는 적

어도 함께 모인 구술자들에게는 단순한 과거의 역사를 공유하는 자리로부

터 역사에 대한 새로운 이해와 미래를 향한 화해의 순간으로 변화한 것이

다. 더 나아가 연구진은 이 프로그램에 참여한 구술자의 인물 사진과 수집

한 삶의 역사이야기를 활용하여 한양대학교 에리카캠퍼스와 한국국제교

류재단의 서울 소재 KF갤러리에서 사진 전시회를 개최하면서 공공역사의 

실천으로 나아가고자 했다. 사진 전시회는 구술자 개개인들의 삶 이야기

가 대학교에서 그리고 서울 도심의 유명한 국제기구의 전시실에서 전시되

었다는 사실만으로 구술자들이 존중과 자부심을 느끼는 계기가 되었다. 

다른 한편 전시회 방문객들은 이주와 다양한 국적, 언어, 문화를 경험한 다

양한 한인들의 이야기를 접할 기회가 되었다.

한민족다문화 협력적 구술 생애사 연구는 구술사가 이주 연구와도 밀접

한 관계가 있다는 것을 보여주었다. 구술사, 특히 구술 생애사에서 따로 

구분된 하위분야는 없지만 상당 부분 이민자와 이주민의 생애사를 다뤄왔

다(박정하 2022; 유철인 2021; Darian-Smith and Hamilton 2019). 다리안-스

미스와 해밀톤(2019)은 호주의 경우 1950년대 초부터 실향민과 이주민에 

대한 구술 생애사 연구가 시작되었고 이들의 구술 생애사는 이주민들이 

다양한 방법으로 호주 사회에 적응하는 모습을 보여주었으며 현재에는 다

양한 문화기관들이 수 천개에 달하는 인터뷰를 보관하고 있다고 말한다. 
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이주민에 대한 구술사 연구는 이들의 정체성이 미디어를 포함한 다양한 

자원에 기반하여 형성되었다는 것을 보여주는 한편 기존 국민-국가 중심의 

역사가 배제해 왔던 이야기들을 들춰내기도 한다. 이런 맥락에서 한민족다

문화 협력적 구술 생애사 프로젝트의 일환으로 진행된 사할린 한인에 대한 

연구(문현아 PARK 2016) 또한 기존 연구와 대한민국의 주류 역사에서 잘 

포착되지 못한 디아스포라 경험을 재조명한다. 이 연구는 영주귀국 사할린 

한인들의 여러 국경과 문화를 넘나들며 역동적이고 초국적인 문화정체성과 

다양한 이주 경로와 국적 선택에 대한 서사를 소개한다. 이들의 디아스포라

의 경험은 남겨진 슬픔이나 고국으로 귀국한 기쁨이라는 이분법적 틀로 귀

결되는 국민-국가 중심의 서사를 뒤흔들고자 했다. 이 점이 이들의 구술사와 

거주 장소가 대한민국의 대표적인 다문화공간으로 알려진 안산시의 중요한 

도시 유산이 될 수 있다는 가능성을 발견하게 된 이유이다. 

이처럼 실험적이고 실천적인 연구방법론인 ‘협력적 구술 생애사’는 구

술사 연구에 대한 관심으로 나아갔고 이후 공공역사로 발전하였다. 한국

사회에서 공공역사로서 출발한 구술사는 개인적 서술과 자전적 기억을 수

집하여 과거 경험의 ‘다름’을 기록하는 수단이 되었다. 그런데 구술사에서 

정작 개인적 서술과 기억이 채록을 통하여 공공기억이 되는 과정에 대한 

연구가 부족한 것이 현실이다. 

인류학자 중심으로 진행되었던 이 연구는 다양한 배경을 가지고 있는 

고령의 구술자를 찾고 성별과 다양성을 적절히 배분하여 이들의 삶이야기

를 듣는 프로그램과 수집된 이야기를 편집하여 사진들과 함께 전시하여 

대중들과 공유하는 것에 집중했고 이 점에 의의를 두었다. 그러나 아쉽게

도 오늘날 구술자료를 수집하는 많은 공공기관처럼 필자를 포함한 연구진

은 수집된 삶이야기를 사료로서의 구술자료로 보는 인식이 부족했다(윤택

림 2021). 다시 말해 참여 서명동의서, 구술자료 공개 및 활용 동의서와 같

은 인구대상연구의 연구윤리와 구술자료 공개와 활용과 관련된 법적 윤리
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적 쟁점에 대해서는 충분한 고민이 없었다(Park 2022). 더 나아가 여러 사

람이 많은 시간과 노력을 들여 수집된 구술자료가 체계적이고 개방적인 

체계에 의해 아카이브 되지 않아 개인의 자전적 기억이 공공기억으로 전

환되지 못하는 이유 중 하나이다(이번 호 이정연 참조). 

3. 상호문화도시 프로그램과 도시 시민권

공공역사를 위한 구술사 연구를 진행하는 동안 코로나19가 창궐하며 필

자는 전례 없는 글로벌 현상과 국민-국가의 부상을 목도하게 되었다. 대표

적인 사례로 국민 중심 건강보험 가입 조건과 국민과 외국인 등록 체제로 

중앙화 된 국민건강보험 관료주의에 기반한 백신 예방접종과 마스크 배급

이다. 이는 미등록을 포함한 일반 이주민들에게 큰 혼란을 가져다주었다. 

이른바 ‘K-방역’이라고 불리는 대규모 선제 검사와 격리는 거주가 취약하

고 사회보장이 부족한 이주민에게는 부당한 경제 사회적 부담은 물론 문

화적으로 주변화 되고 타자화 되는 경험으로 이어졌다.

코로나19 팬데믹은 의학적인 현상 뿐만 아니라 사회적, 문화적, 정치적 

현상이다. 정치적 현상으로서 코로나19는 전 세계적으로 백신 국민주의

(nationalism)를 탄생시켰으며 외국인(이주민)에 대한 차별과 혐오를 확산

시켰다(이서영, 2022). 특히 국경 봉쇄로 인해 만료된 비자로 거주국에 남

아야 했던 계절 또는 단기 이주노동자들이 많은 어려움을 겪었으며 서구

에서는 코로나19에 대한 인종주의적 반응 때문에 아시아계 소수민족 집단

이 차별과 폭력을 경험했다. 세계 곳곳의 구술사 연구자들은 현재 진행형

인 글로벌 건강위기 현상을 기록하고 이해하기 위하여 이주민, 보건의료

인, 확진 경험자, 코로나 사망자의 유가족, 실업자 등등 각계 계층의 도시 

주민들의 경험 이야기를 온라인 줌(Zoom), 스카이프(Skype) 등 새로운 방
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법으로 수집하였다(INCITE n.d.; The City 2020년 5월 6일). 구술사와 공공

역사의 발전을 보여주는 중요한 사례라고 볼 수 있다.

한편 2020년 3월 30일 대한민국 정부는 신종코로나바이러스감염증-19

(코로나19)로 인한 경기침체를 해소하기 위해 재난지원금을 지급하기로 

했다. 애초 소득 하위 70% 이하에게 지급하기로 했다가 논의 끝에 전 국

민에게 지급하는 것으로 최종 결정 되었다. 문제는 이런 방침에 한국국적

을 가지고 있지 않는 비국민은 제외된다는 것이다. 이에 대해 국가인권위

원회는 서울시와 경기도가 코로나19 재난긴급지원금 지원 대상에서 외국

인 주민을 배제한 것은 합리적 이유가 없는 차별이라고 판단하고 외국인 

주민이 배제되지 않도록 관련 정책을 개선하라고 권고했다(연합뉴스 6월 

11일). 이런 결정의 근거는 서울시와 경기도는 모두 조례를 통해 관내에서 

90일 넘게 거주하는 외국인을 “외국인 주민”으로 정의하고, 별도 예외 규

정이 없으면 내국인 주민과 동등한 지위를 가진다고 명시하고 있다는 것

이다. 이런 논쟁 속에서 안산시는 전국 최초로 5월부터 외국인 주민에게

도 1인당 7만 원씩(내국인이 받는 금액의 70%) 생활안정지원금을 지급했

다(일간경기 2020년 5월 8일). 뒤를 이어 서울시 또한 7월부터 외국인 재

난긴급생활비 관련 예선을 확보하여 가구 단위로 지급했다.

이런 상황에서 필자는 흥미로운 소식을 접하게 된다. 2020년 2월 19일 

안산시가 한국에서는 첫 번째, 아시아에서는 두 번째로 상호문화도시로 

지정되었다는 것이다. 상호문화도시 프로그램(Intercultural Cities Program)

은 2008년 유럽연합이 문화 다양성 증진을 위해 시작한 프로그램으로 

2020년 현재 44개국 136개 도시가 참여하고 있다. 상호문화도시 개념은 

2004년 영국의 한 씽크탱크 코미디아(Comedia)가 기존 다문화주의와 국민

-국가 틀을 넘어 도시의 문화 다양성을 관리하는 목적으로 제시되었다

(Wood 2009). 다양한 문화를 가지고 있는 인구로 구성된 도시에서 시민 

간의 협력과 소속감, 즉 도시 성원권을 강화하기 위해 유럽연합의 상호문
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화도시 프로그램은 도시 시민권을 주요 개념과 실천 원칙으로 삼고 있다

(박준규 2023).

도시 시민권은 차별, 국경 강화, 강제추방의 원칙이 되어 버린 국민-국

가의 공식적 성원권으로 이해되는 시민권의 한계에 주목하고 용어의 어원

인 도시에 다시 집중하여 글로벌화된 세계에서 역동적으로 이동하고 정주

하는 도시 주민(시민)의 복합적 권리에 초점을 두고 있다. 대표적인 사례

가 도시에 대한 권리, 즉 자유, 개인화, 사회화, 주택을 중심으로 한 주거

생활권과 정주를 중심으로 한 거주권이다.  

사회적 공간이론에 착목해 온 앙리 르페브르(Henri Lefevre)는 도시에 

대한 새로운 이해가 필요할 뿐만 아니라 도시 자체가 현시대의 에피스테

메가 되었다고 주장했다(Isin 2002). 즉 도시는 오늘날 글로벌한 경제적, 

사회적, 정치적 삶의 주요 부분을 이해하는 데 필요한 무의식적 기초이자 

궁극적 원리가 됐다. 자본주의 공간으로 생산된 도시는 새로운 개척지처

럼 개발, 소비, 문화, 시장 등등 신자유주의의 중심으로 부상했다. 여기에 

에드워드 글레이저(Edward Glaeser) 같은 학자들이 도시를 혁신, 번영, 민

주주의의 엔진으로 바라보는 도시적 승리주의가 가세하여 세계 인구의 절

반 이상이 도시에 사는 ‘지구촌의 도시화’가 상징화 됐다(Saitta 2020). 

21세기에 들어와서는 글로벌도시, 창의도시, 스마트도시, 디자인도시, 

생태도시 등등을 내세운 ‘도시주의(Urbanism)’가 도시재생이라는 이름으로 

젠트리피케이션을 추진하며 도시의 불평등과 파편화를 증가시켰다. 도시 

공간은 생산양식과 더불어 변화해 왔다. 공간은 ‘사회’와 더불어 변화한다. 

그런 측면에서 자본주의 방식 공간의 역사가 존재하는 현재의 도시 공간은 

더는 대안이 될 수 없으며 오히려 도시주의에 대한 인식론적 재고가 필요

할 뿐만 아니라 도시 거주민들의 정치참여권, 사회문화권, 사회보장권을 

기초로 한 ‘도시에 대한 권리’와 직결된 도시 시민권(urban citizenship)에 대

한 구체적 고민이 필요하다(Isin 2002; D’Alessandro 2019). 
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흥미로운 것은 상호문화도시 프로그램과 이 프로그램의 핵심 개념 중 

하나인 이주민의 도시에 대한 권리라고 할 수 있는 도시 시민권이 도시 공

간 또는 공공 공간의 유산화와 직결된다는 것이다. 지난 수십 년 동안 도

시는 포용적 통합과 결속을 위한 노력에서 중심적인 역할을 되찾고 있다. 

이는 도시가 세계적이면서 동시에 국민-국가가 아닌 지역적인 중간 지위

에 있기 때문이다. 특히 유럽 전역에서 지역화와 분권화로 인해 예술과 문

화생활의 자금 지원자, 조정자, 때로는 주최자로서 지자체의 역할이 강화

되고 있다. 또한 유럽 도시들이 점점 더 인종적으로 다양해지는 상황에서 

예술과 유산도 더욱 다양하고 다면적으로 되었다. 도시의 모든 예술과 유

산은 역사적으로 성장해 온 동시에 지속적인 협상의 대상이 될 수 있으며 

능동적으로 형성될 수 있다.

대표적인 사례가 노르웨이 오슬로 상호문화박물관이다. 상호문화도시 

오슬로는 박물관을 가능한 한 광범위하고 다양한 사람들이 참여하는 대화

의 공간으로 생각하고 세대 간 관계, 문화 간 관계 등의 문제를 다루고 있

으며, 통과의례와 같이 보편적이고 공유된 문화의 측면을 활용하여 인종

적 차이를 뛰어넘는 연결고리를 만들고자 상호문화박물관을 설립하였다. 

다양성을 존중하고 평등한 시선으로 바라본다는 정신으로 박물관은  설립 

초기부터 경영진에 이민자 출신이 대다수를 차지할 정도로 다양성을 존중

하고 평등한 시선을 지향한다. 또한 도시의 가장 다양한 지역을 둘러볼 수 

있는 투어를 마련하고 과거와 현대의 이민자 커뮤니티와 다양한 인구 집

단 간의 상호 영향에 대한 이야기를 들려주는 프로그램을 진행하고 있다. 

또한 소수민족 출신 예술가들이 기존 네트워크에 진입할 수 있도록 간접

적으로 돕고, 갤러리에서 전시하고 다른 전문 갤러리와 박물관에 홍보할 

수 있도록 지원한다. 또한 오슬로 대학 및 반인종주의 센터와 협력하여 노

르웨이의 다양성과 관련하여 논란이 되는 주제를 다루는 일련의 공개 토

론 및 회의를 비롯하여 전시, 토론 및 세미나를 통해 이주민의 권리를 옹
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호하는 공공의 입장을 취하고 있다(Council of Europe n.d.).

국내의 경우 실험적이고 일시적인 민속전시 “내 이름은 마포포, 그리고 

김하나”라는 특별전이 사례할 수 있다(조성실 2025; 윤택림 이번 호에서 

재인용). 2012년 8월 8일에서 10월 1일까지 국립민속박물관에서 진행된 이 

다문화 특별전은 결혼이주여성을 주인공으로 하여 국제결혼의 증가로 다

문화사회로 진입한 대한민국 사회를 전시로써 재현해 본 것이다. 또한 이 

다문화 특별전은 이주 여성들의 고향에 대한 추억, 혼례, 그리고 한국에서

의 문화적 갈등과 극복 그리고 밝은 미래를 소개하는 전시로서 구술사 자

료의 활용이 두드러졌다는 점에서 필자가 추구하는 이주민의 도시 유산의 

구체적인 사례라고 할 수 있다. 비록 일시적인 특별전으로 진행되었지만 

“일반 사람들의 삶의 이야기, 사회 각 계층에 대한 문화 등 현장 속의 이야

기를 소개”하는 것을 목적으로 두고 있는 국립민속박물관에서 결혼이주여

성 삶의 이야기를 전시했다는 것은 “일반 사람과 사회 각 계층”이 한민족

(Korean ethnicity) 중심이 아닌 다른 민족도 포함된다는 메시지를 담고 있

다고 볼 수 있다. 

이 다문화 특별전이 앞서 언급된 상호문화도시 프로그램과도 연결될 수 

있는 점은 모든 전시 오브제에 대한 설명이 전시 큐레이터나 박물관 측이 

아닌 결혼이주여성들의 시각에서 작성되었다는 점이다. 다문화 특별전은 

이주민의 관점, 즉 문화 다양성을 존중하고 도시의 구성원으로 살아가고 

있는 이주민을 가시화하고 이주민에 대한 평등한 시선을 만들고자 했다는 

점에서 오슬로 상호문화박물관의 전시와 비슷하다. 조성실(2015)은 “모든 

전시 오브제는 다문화전의 소스 커뮤니티인 결혼이주여성들의 구술 자료

를 함께 기술하는 것으로 관람객에게 소개 되었”고 “아끼던 프라이팬, 부

모님의 치아, 사진, 꼬깃꼬깃한 성경책과 이민가방 등 닳고 닳은 여성들의 

소장품은 그들의 목소리와 함께 전시장 안에서 이야기되고 있었다”고 설

명한다. 
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4. 비판적 유산 연구와 도시유산

이미 언급한 것처럼 사적 영역에서 공적 영역, 특히 국민-국가의 그리고 

국민-국가 간의 영역으로 확산하여 온 유산이란 개념 또한 지속적인 논쟁 

속에서 구성된 역사의 결과물이다. 학계에서 유산에 대한 이론적 검토의 

출발점은 ‘유산 논쟁’이다(Coupland 2012). 1980년대에 많은 비평가가 국가

의 유산에 대한 ‘집착’을 폭로하고, 소위 ‘유산 산업’이 상업적 동기를 가지

고 있으며, 역사적 정확성에 대한 관심이 거의 없는 과거에 대한 방종과 

향수를 조장한다고 폭로하면서 학자들 간에 광범위한 (그리고 종종 치열

한 논쟁을 벌이는) 교류가 시작되었다. 쿱랜드(Coupland 2012)는 유산 논

쟁의 두 가지 핵심적인(그리고 서로 겹치는) 특징을 ‘유산 대 역사’와 ‘유산

의 현재적 기능’이라고 요약하고 있다. 

과거는 낯선 나라다(2016)의 저자인 데이비드 로웬덜(David Lowenthal)

은 역사와 유산이 같은 방식으로 과거와 관련되어 있지 않다고 주장한다

(Coupland 2012). 역사는 ‘이질적인’ 과거를 탐구하고 설명하는 반면, 유산

은 과거에서 벗어나 현재에서 소비 할 수 있는 것에만 초점을 맞춘다는 것

이다. 이처럼 많은 역사가들은 과거를 현재에 상품으로 사용하는 ‘유산 산

업’에 대해 부정적이었다. 이들은 유산 산업에서 역사가 대중 소비자를 위

해 포장되고 있으며, 그 결과 필연적으로 ‘나쁜 역사’가 될 수밖에 없다고 

보았다. 더 나아가 유산 논쟁에 참여한 여러 역사가는 유산 호황의 정치적 

의미를 강조하며 유산을 ‘하향식’으로, 즉 국민-국가 중심의 과거에 대한 

집단적 감각을 촉진하여 일종의 대중적 공감대를 형성하는 도구, 즉 국민-

국가 형성의 도구로 보았다. 실제로 특정 정치 이데올로기를 지지하기 위

해 국민-국가 유산을 적절히 활용하려는 노력이 종종 있었지만, 유산 산업

이 발전한 데에는 다른 동기도 있었다. 유산 관광은 특히 산업화 이후 지

역에서 경제 재생의 수단으로 추진되는 경우가 많았다. 이런 의미에서 유
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산은 국민-국가의 정체성을 유지하거나 되찾는 것에 대한 집착이라기보다

는 과거의 가치를 현재의 경제적, 사회적, 문화적 기능을 가진 상품으로 

인식하는 훨씬 더 광범위한 현상이다.

하지만 모든 역사가가 유산을 다루는 것을 꺼리는 것은 아니다. 역사를 

근본적으로 사회적인 현상으로 바라본 급진적 역사가이자 역사 워크숍 운

동의 선구자인 라파엘 사무엘(Raphael Samuel)은 역사가 현대 사람들의 

정체성과 ‘역사성’에 대한 인식에 중추적인 역할을 하는 것으로 인식했다. 

사무엘은 유산을 가짜 역사라고 보는 입장을 비판하면서 역사 지식을 구

축하는 데 있어 역사가와 대중 간의 긴밀한 대화를 촉진하여 과거를 민주

화하고자 하는 공공역사의 방향으로 나가고자 했다(Samuel 2008).

유산을 사회적/인류학적 과정으로 해석하고자 하는 이현경(2019)은 국

민-국가의 정체성 확립과 국제 관계 외교의 핵심 역할을 하는 방면 최근에

는 개인의 삶과 깊은 연관성을 맺는 방향으로 그 역할을 확장하여 개인의 

치유와 사회적 웰빙 강화에 관여하고 있다고 말한다. 구체적인 사례로 영

국의 신석기 유적지인 스톤헨지(Stonehenge)에서 진행된 휴먼헨지(Human 

Henge) 프로그램이 있다. 프로그램을 개발한 고고학 교수 팀 다빌(Tim 

Darvill)은 스톤헨지가 치유의 장소로서 병들고 다친 사람들이 실제로 이 

장소에서 회복되었다는 새로운 해석을 제시하며 스톤헨지 유적지를 심리

치료의 장소로 사용하고자 했다(이현경 2019: 78). 

분명한 것은 유산을 단순히 하나의 포괄적인 개념이나 관행으로 판단

할 수 없다는 것이다. 유산 논쟁에는 국가적, 지역적/대중적, 상업적 등 

서로 다른 수준에서 작동하는 적어도 세 가지 종류의 유산이 존재한다

(Coupland 2012). 오늘날 유산 호황은 보존 관행에 대한 보다 광범위한 접

근 방식을 포함하고 있다. 사실상 유산은 공식적인 것뿐만 아니라 사람들

의 역사와 일상생활에 대한 설명이 포함된 토속적인 것에 대한 관심으로 

전환되면서 더 넓은 범위로 확장되었다. 즉, 유적지가 더 이상 귀족의 영

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
66

.1
04

.1
82

.2
18

 a
t W

ed
ne

sd
ay

, A
pr

il 
10

, 2
02

4 
5:

10
 P

M



www.earticle.net

28 ▪ 구술사연구 제15권 1호

지와만 연관되는 것이 아니라 산업 현장과 같은 일상생활과 관련된 장소

도 포함하도록 변화하면서 공공역사의 영역과 가까워졌다. 

실천 측면에서 볼 때, 공공역사에 대한 일부 접근 방식은 프리쉬(Frisch)

의 ‘공유된 권위(shared authority)’ 개념을 바탕으로 역사가와 대중 간의 협

력적 실천을 촉진하는 등 역사 만들기를 민주적으로 하고자 했다(윤택림 

2020: 17). 따라서 공공역사가들은 ‘대중’에 더욱 집중하고, 사회사적 이상

에 따라 역사 지식의 구성에 ‘아래로부터의’ 서사를 통합하려고 노력해 왔

다. 반면에 유적지와 전시물은 내셔널 트러스트(National Trust)와 같은 더

욱 전통적인 기관의 관점에서 볼 때, 과거를 대중에게 보여주는 교훈적인 

측면이 더 강했다. 

로라제인 스미스(Laurajane Smith)는 ‘유산을 어떻게 정의하든 문화적, 

정치적, 사회적으로 영향을 미치는 현상을 관찰하는 것이 비판적 유산 연

구의 출발점’이라고 주장하며 비판적 유산 연구(critical heritage studies)의 

활성화를 주장한다. 그녀는 이어서 유산 관행이 사람들의 삶에 정치적, 정

서적, 지적인 영향을 미치기 때문에 더 폭넓게 이해해야 한다고 역설한다

(Coupland 2012). 이런 맥락에서 비판적 유산 연구는 “과거는 낯선 나라다”

라는 논의에서 유산은 ‘미래 창조’를 위한 강력한 자원으로서 인식하고, 유

산의 근본적인 재개념화가 정체성, 조상, 문화 전승에 대한 주장뿐만 아니

라 당대 주요 도덕적-윤리적 문제에 관여할 수 있는 고유한 위치에 있다는 

것을 인식해야 한다는 논의로 전환되는 것을 의미한다(Gentry & Smith 

2019). 

윈터(Winter 2013)는 비판적 유산 연구에는 후기 서구(post-western) 관

점과 유산 보존 분야와의 생산적 실천적 대화라는 두 가지 경향이 필요하

다고 말한다. 그 이유는 오늘날 유산이 기후변화, 지속가능한 개발, 인간

안보, 다문화, 분쟁해결 등등과 같은 논쟁이나 정책 논의에 주요한 주제로 

등장하기 때문이다. 이런 맥락에서 필자가 관심을 가지게 된 유산 종류는 
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지역적/대중적 유산이며 이주민의 일상생활과 기억과 관련된 장소에 초점

을 두고자 한다. 글로벌 위기 시대 다문화사회로 진입한 한국사회의 주요 

도덕적-윤리적 문제는 이주민의 정주 또는 이민을 인정하지 않는 단일민

족 신화와 폐쇄적 국민주의라고 보고 이에 대응하기 위하여 상호문화도시

와 같은 포용적 도시가 할 수 있는 역할을 고민하게 된 것이다.

위에서 논의된 상호문화도시 프로그램 또한 도시에 초점을 두고 있는 

유산이 도시 정체성의 보고 역할을 한다고 본다(Council of Europe n.d.). 

도시 유산은 도시에 살고 있는 개인 또는 커뮤니티가 미래 세대에 물려줄 

가치가 있는 것을 식별하는 복잡한 사회적 과정인 도시 정체성과 관련이 

있다. 여기에는 관행과 전통뿐만 아니라 소속감과 공동체 의식을 강화하

고 장소 만들기의 일부가 되는 의미의 그물망도 포함된다. 또한 국민-국가 

정체성과는 달리 도시 정체성은 일상적인 상호작용을 통해 국경을 넘나들

고 복수의 시민권을 가지고 도시에 사는 모든 사람을 포용할 수 있다는 것

을 전제하고 있다. 유산에 대한 상호문화주의적 접근 방식은 장소 만들기

라는 개념에 초점을 맞추고 도시가 도시 정체성을, 이주민을 포함한 모든 

커뮤니티에 적극적으로 개방하여 신뢰와 상호 인식을 높이고 궁극적으로 

모두를 포용하는 정체성을 통해 사회적 결속력을 강화하는 데 목적을 두

고 있다(Council of Europe n.d.).

구스타보 지오반노니(Gustavo Giovannoni)는 이전에는 느슨한 개념으

로만 존재하다가 나중에 이름을 얻게 된 ‘도시 유산’이라는 용어를 실제로 

발명한 인물이다(Veldpaus, Roders & Colenbrander 2013). 지오반노니는 

역사적인 도시를 기념비이자 동시에 살아있는 구조물로 정의하면서 도시 

개발의 중요성을 배제하지 않고 도시 규모의 유산 보호를 주장하고 장려

했다. 20세기 전반기에 가장 중요한 이론가이자 실천가 중 한 명인 지오반

노니는 ‘상호 지원적이고 조화로운 공존, 즉 갈등을 피하고 양쪽의 고유한 

특성을 존중하며 창의적으로 진화할 수 있는 자유를 부여하는 것’이라는 

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
66

.1
04

.1
82

.2
18

 a
t W

ed
ne

sd
ay

, A
pr

il 
10

, 2
02

4 
5:

10
 P

M



www.earticle.net

30 ▪ 구술사연구 제15권 1호

개념을 도입했다.

도시는 사람들의 기억을 통해 거리와 건물, 이름 모를 얼굴들이 어지럽

게 뒤섞인 집합체가 아닌 그 이상의 의미를 갖게 된다. 또한 사람들의 기억

은 도시에 정체성을 부여하고, 이 정체성을 통해 시민들은 자신의 역할을 

수행할 수 있다. 이 같은 기억을 대거(Dagger)는 시빅 기억(civic memory)

이라고 말한다(Dagger 2000). 더 나아가 도시의 과거와 과거 시민들이 도

시에 기여한 바를 아는 사람은 도시의 미래에 대한 책임감을 갖게 된다

(Cunningham 2011).

기억은 개인이든 집단이든 상관없이 항상 공간적 차원을 가지고 있다. 

장소는 존재의 필수적인 부분이며 어떤 사건도 맥락 없이는 상상할 수 없

다. 개인의 기억은 서로 연결된 사회적, 물리적 맥락 안에서 구성된다

(Halbwachs 1992: 53). 이러한 맥락에서 건축 환경은 개인과 집단의 의식

적인 행동을 통해 (재)생산되며, 특정 장소의 출현에 직접적인 영향을 미

친다. 특정 장소에 국한된 기억, 이를 ‘도시 기억’이라고 할 수 있다.

리쾨르(Ricoeur 2004: 150-151)는 개인의 이주, 심지어 정주도 공간에 새

겨진 점, 선, 표면, 부피에 대한 참조 없이는 정의할 수 없다고 말한다. 공

간에는 개인 및 사회생활의 진화와 관련된 기록이 포함되어 있다. 또한 그

는 서사화 된 시간과 구성된 공간 사이에 겹침이 있다고 말한다. 서사와 

구성 작업은 비슷한 종류의 각인을 가져온다. 각각의 새로운 건물은 도시 

공간은 상호텍스트성의 설정 안에 존재하는 서사처럼 새겨져 있다. 서사

는 시간에 대한 기록이고 구성물은 공간에 대한 기록이다. 그리고 도시는 

서사화 된 시간과 채워 진 공간이 고립된 건물보다 더 밀접하게 연관되어 

있는 장소이다. 

이러한 맥락에서 건축학과 도시계획학에서 인간 생활과 관련된 물리적 

구조의 전체를 뜻하는 건조 환경(built environment)은 문화적, 정치적, 경

제적으로 생산되는 사회의 흔적을 가지고 있으며, 독특한 조건으로 인해 
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고유한 특성을 가진다. 장소의 정체성은 도시구조를 구성하는 요소들의 

상호관계를 통해 형성되고 진화하며, 그 결과 다양한 형태와 토지 활용, 

의미로 나타난다. 사회적으로 생산된 정체성은 다른 장소와 구별되는 장

소의 본질적 특성을 포괄하기 때문에 도시 공간의 형성 과정에서 중요한 

의미가 있다. 이러한 분석틀에서 장소의 정체성은 도시 공간에 개입하기 

위한 질적 접근의 개발과 그 질적 향상을 위해 고려되어야 한다(Selvi 

Ünlü 2019). 

필자는 개인의 일상생활 경험과 장소에 부여된 의미에 내재한 장소의 

국지적 특수성을 분석, 이해 및 설명하고 도시 공간 형성을 위한 장소 기

반 의사 결정을 개발하기 위해 구술사를 사용하는 것이 중요하다고 생각

한다. 공간 연구에서 구술사를 사용하는 것은 다양한 정치적, 문화적, 사

회적 맥락에 따라 다를 수 있지만, 주로 두 가지 공통된 목표를 가지고 있

다. 첫 번째는 도시 공간의 진화와 그 의미를 기억 속에 기록하려는 의도

이다. 두 번째는 도시 공간에 개입할 수 있는 지식을 생산하는 것이다. 

한편 구술사를 통해 습득한 지식을 디지털 기술을 적용하여 시각화하고 

공간화하는 새롭고 선구적인 연구도 있다(Selvi Ünlü 2019; Tebeau 2013). 

인구 이동과 이주의 결과로 다른 문화가 만나 도시 공간이 형성되는 것에 

초점을 맞춘 연구도 있다. 예를 들어 장소의 상징적 의미와 그 안에서 끊

임없이 변화하는 공간적 관계가 개인의 기억에 미치는 영향을 밝히고 설

명하고자 한 연구(Robbins & Robbins, 2015)와 구술사를 활용하여 도시 전

체 또는 지역 단위의 규모에서 ‘장소’와 ‘정체성’의 관계를 면밀히 살펴본 

연구(Tebeau, 2013)가 있다. 

또한 옵과 월쉬(Opp & Walsh 2010)는 집단적 기억이 재생산되는 장소

로서 공공장소를 조사하는 연구에서 구술사 방법을 활용하여 ‘기억의 공

간’을 중심으로 공간의 의미에 대해 질문한다. 이 책에 수록된 글들은 “상

상된 공동체,” “수행적 기억,” “지리적 상상력의 지도학적 환상”에 대해서도 
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다루고 있지만 무엇보다도 기억과 기념 관행에 의해 의미 있는 장소가 되

는 장소의 중요성을 강조한다. 장소가 기억의 형성과 사회적, 문화적, 정

치적 힘에 얼마나 중요한지를 보여준다. 

그러나 옵과 월쉬는 이 같은 장소와 기억에 대한 관심은 ‘기억 위기’를 

가져왔다고 말한다(Opp & Walsh 2010: 4). 구체적으로 기념비, 추모비, 전

시, 의례, 연행 등등을 중심으로 기억과 기념 관행을 통해 장소로 만들어

지는 실천들과 이에 대한 수 많은 연구가 세계화에 역행하는 국민-국가 강

화를 초래했다는 것이다. 특히 데이비드 하비(David Harvey)는 기억의 장

소(sites of memory)는 주로 권력에 의한 배치, 규정, 순찰 과정을 통해 배

제와 특권의 역사를 일반화 해 왔다고 말한다(Opp & Walsh 2010: 14). 기

억의 장소는 기존 기록의 역사에 대한 한계를 기억을 통해 극복하고자 피

에르 노라(Pierre Nora)가 제시한 개념으로 “한 민족 또는 한 공동체 집단

기억의 상징적 요소로 고착된 물질적, 비물질적 장소를 의미”한다(조은영 

2016). 노라는 기억의 장소를 특정한 사물이나 장소, 기억을 담고 있는 상

징적인 기호, 그리고 기억을 구축하거나 보존할 수 있는 모든 요소를 하나

로 설명하는 개념적 틀로 보고 있지만 데이비드 하비는 권력을 추가하여 

기억의 장소가 국민-국가의 권력에 의해 이주민과 같은 비국민과 장애인

과 여성과 같은 주변화된 계층이 배제되고 특권 집단의 기억이 부각된다

고 비판한다.

그런데도 기억의 장소화와 장소를 기억하는 전략과 실천은 국가폭력 피

해자나 동성애자 공동체나 사라진 산업의 노동자들에게는 저항과 투쟁의 

장이 될 수도 있다. 장소와 기억의 재구성을 특징짓는 유동성과 불확실성

은 매우 구체적인 국지적(local) 맥락 안에서만 볼 수 있는 균열의 공간을 

제공한다. 여기서 ‘로컬’은 단순히 사례 연구를 위한 편리한 척도로서 본질

주의적으로 고려되는 것이 아니라 장소의 정치와 기억의 정치 사이의 미

묘한 차이와 간극을 드러내 준다.
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구술사를 통해 얻은 지역 주민들의 이야기는 물리적, 역사적, 사회적 맥락

에서 도시 공간의 본질적인 특성을 파악하는 데 도움이 된다. 즉, 로시(Rossi 

1984: 130)의 말을 빌리자면 도시는 그 자체로 사람들의 집단적 기억이며, 

사물과 장소와 연관되어 있다. 이러한 관계 속에서 도시는 집단기억의 ‘소재

지’가 된다. 집단 기억이 도시 공간의 변화에 효과적으로 참여함에 따라 기억

은 건조 환경과 완전히 복잡한 도시 구조의 형성에 지침이 된다.

이에 필자는 국민-국가라는 상상된 공동체가 아닌 다양한 민족과 문화가 

공존하는 도시라는 국지적 장소와 이 공간 내에서 상호작용하고 교류하는 

공동체에 초점을 두고자 한다. 도시 또한 기억과 이야기를 공유하면서, 즉 

과거를 현재로 재현하고 다시 미래로 보내는 장소 만들기 과정을 통해 공동

체의 소속감을 증진하고자 한다는 의미에서 상상된 공동체일 수 있다. 그러

나 수많은 사람을 한 번도 보지 못하고 서로가 하나의 공동체에 속해 있다고 

말 그대로 상상하는 국민-국가보다는 많은 수의 사람들과 일상에서 상호

작용하고 교류 하며 관계를 형성해 나가는 도시 또는 동네의 실천 공동체

(communities of pratice)라고 할 수 있다(Wenger 1998). 다시 말해 선택과 

배제를 통한 동질적인 것으로 상상되는 공동체가 아니라 다양성이 존중되고 

상호교류가 실천되는 도시 공동체를 상상하는 것을 의미한다.

5. 이주민의 도시 유산 개념증명: 안산시 고향마을

지금까지 구술사를 통한 이주민의 도시 유산 만들기에 대한 이론적 배

경에 대해서 살펴보았다. 이 장에서는 안산시 고향마을을 이주민의 도시 

유산에 대한 개념증명 사례로 제시하고자 한다. 필자가 안산시 고향마을

과 이곳에 거주하고 있는 영주귀국 사할린 한인들의 구술사로 이주민의 

도시 유산 만들기를 시도하고자 하는 데는 크게 두 가지 이유가 있다. 첫 
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번째 이유는 위에서 언급한 것처럼 필자가 이미 영주귀국 사할린 한인의 

구술사 연구를 진행한 적이 있기 때문이다. 한민족다문화 프로젝트는 총 

70명의 구술자를 인터뷰했으며 이 중 17명이 영주귀국 사할린 한인이다

(문현아 Park 2016). 이들 대부분은 안산시 고향마을에 거주하고 있으며 

1930년대 출생으로 1930-40년대에 어린 나이에 부모님을 따라 사할린에 

이주하거나 사할린에서 태어난 경우이다. 

‘한민족다문화’ 용어는 한민족은 단일하거나 고유하고 동질적인 집단이 

아니며 한민족으로 여겨지거나 스스로 자신이 속한 민족으로 정체성화하

는 사회적으로 구성된 개념이다. ‘우리’와 동일시되는 한민족 내에는 다양

한 문화가 존재한다는 것을 의미하기도 한다. 다시 말해 한국 내외에서 살

며 다양한 문화를 가지고 있으며 ‘대한민국 국민(nation)’의 대다수라고 할 

수 있는 한민족 구성원을 총체적으로 일컫는 단어라고 할 수 있다. 한민족 

구성원이 다양하다는 것은 세계 곳곳에서 한국으로 이주한 한인들에 대한 

다양한 분류인 조선족, 고려인, 사할린 한인, 재일조선인, 재미교포, 재외

동포 등등이 잘 보여주고 있다. 한국사회는 단일민족신화를 통해 한민족

의 고유성과 동질성을 강조하는 한편 외국에서 한민족 문화와 정체성을 

유지하거나 공유하고 있다고 상상하는 한인 이산집단(Korean Diaspora)을 

거주국 중심으로 서열화하고 차별하고 있기 때문이다(Park 2020). 

한민족다문화 프로젝트의 문제의식은 한인의 이주·월경 현상은 문화

적 공존을 넘어 사회다원화의 문제일 뿐만 아니라 한인 이산집단 또는 디

아스포라 개념이 가지고 있는 단일민족성에 대한 신화를 깨고 오늘날 한

국사회에서 진행되고 있는 이주와 다문화 현상에 대한 재규정 문제라는 

인식에서 출발한다(Park 2020). 이 핵심에는 ‘주류적인 우리’와 ‘타자인 그

들’ 사이의 관계, 즉 민족의 성원권에 대한 재규정 문제가 자리 잡고 있다

는 생각에서 출발한다. 한국사회에서 법적으로 같은 대한민국 국민이어도 

한국사회의 선주민 주류집단은 ‘우리’에 속하고, 북한 이주민, 중국 조선
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족, 사할린 귀환이주자 같은 다른 국민국가 출신 집단은 ‘그들’로 타자화, 

주변화되어 2등 시민으로 취급하고 차별적 편견으로 대한다는 것은 이미 

널리 알려져 있다. 

비록 적은 수의 구술자료이지만 한민족다문화 프로젝트 연구팀이 수집

한 영주귀국 사할린 한인의 구술 생애사는 이들의 삶이 단일하게 정리되

지 않고 복잡다단한 중층적 층위를 넘나들고 있다는 것을 보여준다. 또한 

이들의 이주 경로는 거주국과 본국이라는 이분법적 틀에서 벗어나 단선적

이기보다는 중첩되는 역사를 바탕으로 하고 있음을 보여 준다. 무엇보다 

단일하고 불변한 것으로 여기지는 민족⋅국민 정체성은 이들의 구술 생애

사에서는 상식, 포기, 취득하는 과정이며 다층적으로 가변적이다. 

영주귀국 사할린 한인의 구술 생애사는 조선시대, 식민지 시대, 한국전

쟁과 냉전으로 인한 한반도의 분단과 이데올로기적 군사적 대립, 소련의 

붕괴, 탈냉전, 탈식민, 그리고 세계화로 점철된 20세기 근현대사의 복잡성

과 다양성을 보여준다는 면에서 비판적 유산 연구의 후기 서구 관점과 일

맥상통한다. 앞으로 고향마을에 거주하고 있는 영주귀국 사할린 한인의 

구술사 수집을 확대해 나가면 더 다양한 주제의 이야기를 모을 수 있을 것

이다. 이들 삶의 궤적이 그리는 차이와 개별성은 동질적인 경험을 하는 상

상된 공동체로 동화시키기보다는 존중되고 유산화될 필요가 있으며 상호

문화도시 안산시의 문화 다양성에 자산이 될 수 있을 것이다.

두 번째 이유는 고향마을이라는 장소성 때문이다. 먼저 최근 구술사 연

구에서는 기억과 스토리텔링의 호황과 구술사의 대중화로 평범하고 다양

한 사람들이 기억과 이야기가 수집되어 전시, 영화, 공연, 출판 등등 다양

한 방식으로 대중에게 공유되고 있지만 유산화와 마찬가지로 국민-국가의 

정체성과 역사를 강화하는 결과를 가져왔다는 점에 우려를 표하고 있다. 

더 나아가 미국의 스토리코어(StoryCorps)와 같은 개인 스토리텔링과 기억 

중심의 구술사는 대중적(public), 자서전적(autobiographical) 그리고 고백
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적(confessional) 접근을 강조하면서 신자유주의 시대에 성장한 개인개발 

또는 자조산업(self-help industry)과 결합하여 신자유주의, 초개인주의

(hyper-individualism), 치료문화(therapy culture)를 부추기고 있어 연구윤리

적 성찰이 필요하다(Freund 2015).

필자는 그동안 이주민의 도시 유산을 찾기 위해서 안산시 다문화특구에 

거주하고 있는 이주민의 구술사를 수집하려고 했다. 하지만 한국어가 가

능한 이주민을 찾고 사전 인터뷰를 진행하면서 느낀 것이 이들이 이미 기

자들과 다른 연구자에 의해 인터뷰를 진행한 상황이며 내용 또한 이미 공

유된 이야기와 크게 다르지 않았다. 미국의 경우와 비슷하게 사회를 원자

화(atomize)하고 구술자를 가난, 차별, 억압 등 불가항력적 상황 속에서 개

인적 어려움을 극복하는 주인공 같은 인상을 준다. 프로인드(Freund 2015: 

97)는 이런 스토리텔링은 개인의 자율성, 자유, 권리에 대한 자유주의적 

신념에서 비롯된 것이며 의도치 않게도 모든 경제, 사회, 문화적 문제에 

대한 소비주의, 경쟁, 자유 시장 해결책이라는 신자유주의적 가치를 지지

한다고 역설한다.

이런 맥락에서 필자는 개인의 기억과 자서전적 이야기뿐만 아니라 장소

와 연결된 이주민의 기억과 서사를 찾게 되었고 그 결과 원점으로 돌아와 

영주귀국 사할린 한인들이 집단으로 거주하는 안산시 고향마을을 발견하

게 된 것이다. 고향마을은 사할린 한인을 위한 전용 50년 공공임대 아파트 

단지이다. 23평형 규모의 아파트로 총 489세대로 구성된 단지는 안산시 

소재 지하철 4호선 한대앞역 건너편에 위치하였으며 1994년 사할린 한인

의 한국방문 및 영주귀국 지원을 위한 대한민국과 일본 정부의 합의에 따

라 1999년부터 건설 공사가 시작되어 2000년 초에 완공되었다. 영주귀국 

사할린 한인들은 2월부터 입주하기 시작하였다. 2006년에는 542세대의 가

구(837명)이 거주하였고 2016년에는 643명이 거주하였는데 이 중 333명이 

80세 이상이다. 2023년 현재 472세대의 가구가 거주 중이다(『경기남부뉴
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스』 2023년 5월 29일). 안산시 고향마을은 안산시의 다양한 이주민들이 

모여 살기 시작하여 아래로부터 형성된 원곡동이나 고려인 집거지인 땟골

마을과는 달리 한국 중앙정부와 지자체가 개입하여 마련한 공공장소이기 

때문에 도시 유산의 의미가 크다고 볼 수 있다. 더 나아가 20년이 넘는 기

간 동안 영주귀국 사할린 한인들이 문화적 상징물로서의 아파트를 새로운 

집으로 삼고 살고 있는 장소이다(임성숙 2022). 

영주귀국 사할린 한인은 안산시 고양마을 외에도 인천을 포함하여 전국 

30개 지역에 분산 거주하고 있으며 2019년 현재 4,408명으로 집계되었다

(임성숙 2022: 626). 이들은 2000년부터 시작된 소위 대규모 집단 영주귀국

사업에 의해 한국으로 이주하였으며 2015년 한일 정부의 공동사업이 종료

되면서 이후 한국 정부가 단독으로 주관해 왔다. 2021년에는 ‘사할린동포 

지원에 관한 특별법’이 시행되어 영주귀국 자격자의 범위가 확장되었다.  

이처럼 20년이 넘는 역사를 가진 고향마을은 안산시의 도시 유산으로 

채택 될 수 있는 가능성이 높다고 볼 수 있다. 그 이유는 안산시가 한국의 

대표적인 다문화 공간으로 알려져 있으며 위에서 언급한 이주민을 포용하

는 상호문화도시를 지향하기 때문이다. 이주민의 장소로서 안산시를 더 

살펴보자면 안산시는 이주와 깊은 관계가 있다. 안산시는 1980년대 초 반

월공단이 조성되면서 서울에 있던 공장들이 이 지역으로 이주하면서 공단 

노동자를 포함한 많은 사람이 전국 곳곳에서 안산으로 이주하게 된다. 그

러나 1990년대 초부터 한국을 포함한 세계 경제의 산업구조 재편으로 많

은 제조업 공장이 더 낮은 임금을 찾아 중국으로 이동을 하면서 중소기업 

제조업 중심의 반월공단은 침체하게 되었고 공단 노동자들이 대거 이탈한

다. 한편 세계 경제의 변화는 아시아 지역 내의 국제적 노동 이주의 활성

화를 가져왔다. 

그 결과 한국은 이주민 송출국에서 이주민 유입국으로 바뀌게 되고 

1993년 산업연수제가 도입되면서 중국과 동남아시아 여러 나라에서 이주

[P
ro

vi
de

r:
ea

rt
ic

le
] D

ow
nl

oa
d 

by
 IP

 1
66

.1
04

.1
82

.2
18

 a
t W

ed
ne

sd
ay

, A
pr

il 
10

, 2
02

4 
5:

10
 P

M



www.earticle.net

38 ▪ 구술사연구 제15권 1호

노동자들이 한국으로 들어오기 시작했고 상당수의 이주노동자가 안산으

로 모이게 됐다. 2024년 1월 현재 안산시 외국인 주민은 115개국 출신 

95,995명으로 대한민국의 ‘다문화 수도’라고 불릴 수 있는 최고 이주민 밀

집 지역이 되었다(안산시청 2023).  

국민-국가가 독점하고 있는 국민 지위와 시민권 기준에서 벗어나 도시

의 일상을 공유하는 주민에게 도시가 재난위기시에 지원을 한 사례이다. 

이 외에도 안산시는 코로나19 시기 다양한 언어로 코로나19 관련 정보를 

배포하여 한국어 소통이 어려운 이주민들에게 도움을 주고자 했다. 이처

럼 안산시는 유럽연합의 여러 상호문화도시와 같이 다양한 문화와 국적을 

가지고 있는 주민들을 포용하고 통합하여 도시 공동체의 구성원으로 포함

하고자 하고 있다. 물론 완벽하지 못하며 문제가 없는 것이 아니다. 안산

시 지자체가 중앙정부로부터 완전히 독립된 것이 아니며 이주민의 지위 

특히 비자 문제에 있어서는 중앙정부에 종속되어 있다. 한국사회 내에서 

안산시는 외국인 밀집지역으로 위험한 곳으로 낙인화되어 있으며 안산시 

내에서도 이주민의 포용과 통합이 광범위하게 이뤄진 것도 아니다. 그런

데도 한국사회에서 상호문화도시를 현실화할 수 있는 잠재력을 가진 도시

는 안산시라고 볼 수 있다. 안산시가 상호문화도시가 되기 위해서 다방면

으로 높은 노력을 해야 하지만 그중 하나로서 이주민의 도시 유산을 만들

어 안산시 모든 주민과 한국사회와 공유하는 것도 중요한 방법이 될 수 있

다고 본다. 앞으로 필자는 아파트 단지 설계도와 같은 안산시 고향마을 아

파트 단지의 건축사, 다문화 특별전 내용과 비슷하게 영주귀국 사할린 한

인들의 이주와 안산에서의 삶과 관련된 다양한 소장품들과 그들의 목소리

를 활용한 작은 마을 박물관을 만들어 이주민의 도시 유산을 한층 더 구체

화하고자 한다.
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6. 맺는 글 

인류학에서 어셈블리지(assemblage)는 한 사회 내의 관습, 신념, 유물 

등의 문화적 요소의 역동적인 조합을 설명하는 데 사용되는 개념이다. 어

셈블리지는 문화 구성의 유동적이고 우발적인 특성을 강조하는 관점을 가

지고 있다. 이런 맥락에서 필자는 이주민의 도시 유산에 대한 설명을 위해 

필자가 10여 년 동안 연구해 온 구술사와 공공역사, 상호문화도시주의, 비

판적 유산 연구 등과 같은 다양한 연구방법론의 역동적 조합을 시도하였

고 이를 통해 이주민의 도시유산에 대한 개념증명의 사례를 제시하고자 

했다.

필자는 21세기 대한민국은 다민족 국민-국가(multi-ethnic nation-state)로 

나아가야 한다고 생각한다. 이미 대한민국은 외국 출신 주민과 후손의 인

구수가 전체 인구수의 5% 이상이 되어야 한다는 다문화사회의 인구적 조

건에 근접해 있다. 그러나 대한민국은 이민정책이 부재하고 귀화한 외국

출신 한국인을 문화적이나 사회적으로 한국인으로 인정하지 않고 있다. 

아직도 단일민족 신화가 존재하며 민족/국민주의가 강화되면서 외국인 또

는 이민족 집단을 혐오하는 제노포비아 현상이 확산하고 있다. 그러나 글

로벌 다중위기 시대에 국민-국가 중심의 정책과 정체성은 위기를 해결하

기보다 악화시키고 있다. 이런 상황에서 도시의 중요성이 부각되는 것은 

당연하고 세계 곳곳 많은 도시가 국민-국가의 한계를 넘어서고자 다양한 

정책을 도입하고 있다. 대표적인 사례가 상호문화도시 프로그램이다. 상

호문화도시 프로그램은 도시의 장소성과 도시 구성원의 기억 및 정체성과

의 상호연결성의 중요성을 인지하고 도시의 공공장소를 유산화하는데 심

혈을 기울이고 있다. 특히 문화 다양성을 핵심 요소로 삼고 있는 상호문화

도시 프로그램은 이주민의 도시 유산 만들기를 적극적으로 추진하고 

있다. 
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필자는 비판적 유산 연구 검토를 통해 위에서 언급한 것과 같이 이주민

의 도시 유산 만들기는 공공역사를 지향하는 구술사가 핵심이 되어야 한

다고 본다. 그 이유는 첫째, 일반적으로 역사에 초점을 맞춘다는 점이다

(연구 주제는 현대에 가까울 수 있다. 그러나 거의 항상 더 긴 역사적 프

레임이 있다). 그러나 구전 전통과는 달리, 한 세대의 직접적인 기억과 직

접적인 경험에 초점을 맞추는 경향이 있다. 연구의 주제가 기억과 개인과 

집단의 기억이 어떻게 구성되고 전달되는지에 관한 것이더라도 구술사는 

과거의 재현과 표상에 대해 더 잘 이해하기 위해 과거에 관해 묻는다.

두 번째 구술사는 물리적 역사 기록(여러 종류의 기록, 대부분 오디오 

또는 비디오일 가능성이 높지만 인터뷰의 녹취록 일 수도 있음)뿐만 아니

라 기록이 만들어지거나 더 근본적으로 역사 자체가 만들어지고 다시 만

들어질 수도 있는 역사학적 접근이기도 하다. 다시 말해 2명 이상의 개인 

즉, 연구자와 구술자 간의 상호작용을 통한 적극적인 역사 기록을 생산한

다는 것이 핵심이다. 이처럼 구술사를 통해 만들어진 이주민의 도시 유산

은 도시의 민주화, 다양한 출신과 문화 집단 간의 사회통합, 문화 다양성 

중심 지역경제의 활성화를 통한 상호문화도시의 성장을 가져올 수 있을 

것으로 기대된다. 
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Oral History and Urban Heritage of Migrants

PARK Christian Joon

(Hanyang University ERICA)

In this paper, I explore my research journey towards selecting oral 

history and the urban heritage of migrants as a research focus, utilizing the 

framework of an “assemblage of research methods.” Drawing from 

anthropology, the concept of assemblage allows for the examination of the 

multifaceted and interconnected phenomena associated with globalization, 

highlighting the dynamic interplay of cultural elements such as customs, 

ideas, and materials within society. Emphasizing the fluid and spontaneous 

nature of cultural constructions, this approach underscores the importance 

of a flexible and self-reflective research methodology that transcends 

disciplinary boundaries. In this paper, I will discuss the collaborative oral 

life history research that brings together public history, oral history, and 

migration studies, Intercultural Cities Program and urban citizenship as 

alternatives to the nation-state centeredness, critical heritage studies, and 

urban heritage, and the Ansan Gohyangmaeul as a proof of concept of 

urban heritage of migrants through oral history. The last part of the 

discussion will focus on publicly memorializing diverse memories and 

experiences from below and intercultural placeness.

Abstract
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